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In recent years, there has been a growing interest in the environmental effects of microplastics, leading to 

active research efforts worldwide. However, most of these studies have focused on microplastic pollution in 

marine environments, resulting in a lack of information on the levels of microplastics in freshwater envi-

ronments. To address this gap, this study investigated types and concentrations of microplastics in four rivers 

and two effluents from wastewater treatment plants in Gyeonggi-do, Korea, to determine the extent of micro-

plastic contamination in relation to the surrounding environment and seasons. Microplastic concentrations were 

higher in the Gyeongan Stream (1.8~9.9 ea/L), Bokha Stream (0.47~2.6 ea/L), Osan Stream (0.5~6.6 ea/L), and 

Tan Stream (0.2~11.4 ea/L) than in the Tan Stream or Nakdong River, which were investigated in the past. 

However, due to spatial limitations, it is unclear whether the wastewater effluent had any downstream effects. 

The most commonly detected microplastic types were polypropylene, polyethylene, and polyester, comprising 

58–90% of total microplastics, likely due to the influence of the surrounding environment (industries and 

human habitation). Moreover, types and concentrations of microplastics were found to reflect seasonal char-

acteristics, particularly rainfall, suggesting that continuous monitoring is necessary to accurately assess the sit-

uation. The findings of this study can aid in the development of management strategies for reducing 

microplastic pollution in freshwater sources in the future.

Key words: Effluents, Freshwater environments, Microplastics, Seasonal characteristics, Waste water man-

agement plant

1. 서 론

미세플라스틱(microplastics)은 플라스틱이 물리  ·  화학적      

혹은 생물학적 작용을 거치며 5 mm 이하의 크기로 잘게        

부서지면서 발생한다. 미세플라스틱도 다른 오염물질과    

마찬가지로 하수처리장의 방류수와 같은 점오염원(point    

source)과 도로, 농경지 등에서 유출(runoff)되는 비점오염     

원(nonpoint source)의 형태로 하천으로 유입된다. 대표적     

인 점오염원으로 우리나라 가정의 세탁과정에서 발생하     

는 미세섬유(microfiber)와 같은 미세플라스틱은 연간    

1,010~11,480 ton에 이른다.1) 이는 생활하수의 형태로 하     

수처리장으로 유입되어 처리과정을 거치면서 약 48~94%     

가 제거되고 방류수를 통해 하천으로 들어간다.2) 도로의     

타이어 분진, 농경지 폐비닐 등에서 발생한 미세플라스틱     

은 비가 오면 유출되어 일부는 하수처리장으로 나머지는     

하천으로 직접 유입할 수 있다. 유입된 미세플라스틱은 비     

중, 형태, 생물막(biofilm) 유무 등에 따라 침강하는 속도     

가 결정되어 바닥에 퇴적하거나,3) 저서성 대형 무척추동     

물,4) 물고기5) 등의 생물체에 축적되기도 한다. 

담수 환경의 미세플라스틱은 중금속 및 잔류성 유기오     
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염물질(persistent organic pollutants)과 같은 유해한 화학     

물질을 먹이 사슬로 옮기는 역할을 할 수도 있으며 어류        

및 무척추동물과 같은 수생생물이 섭취하면 물리적으로     

해를 끼칠 수도 있다.6) 또한 미세플라스틱에는 생물막이      

형성되어 병원성 미생물이나 항생제 내성 유전자의 매개      

체(vector)의 역할도 할 수 있다.7) 이러한 미세플라스틱의      

인체와 생태계에 미치는 영향에 대한 사회적 관심이 폭       

증하는 상황에서 국내외적으로 조사연구가 활발히 진행     

되고 있다. 하지만 하천이 해양 미세플라스틱의 오염원이      

자 통로임에도 불구하고 대부분의 연구는 해양환경에 집      

중되어 있어 담수 환경을 대상으로 한 연구는 많지 않다.3)        

우리나라에서 하천을 대상으로 한 연구는 낙동강8)과 탄      

천9)이 대표적이며 낙동강은 하천수 및 퇴적물, 탄천은 하       

천수, 방류수, 퇴적물과 함께 물고기까지 대상으로 하였다.

미세플라스틱은 종류와 형태가 매우 다양해서 분석하     

기 매우 어렵고, 현재 국내의 정성 및 정량 방법은 표준         

화되지 않아 연구자마다 다양한 방법을 채택하여 결과에      

대한 비교가 어렵다.10) 주로 이용되는 분석기기로는 적외      

선 분광기와 현미경을 결합한 FT-IR/현미경, Raman 분광      

기가 있으며, 이들 기기의 분석 크기 한계는 각각 20 µm         

와 1 µm 이상이다. 최근에는 종이컵, 포장재 등에서 발생        

하는 1 µm 이하 크기의 나노플라스틱을 연구하기 위해 레        

이저 입자계수기(laser particle counter)와 주사전자현미경    

(scanning electron microscope)이 사용되기도 한다.11,12)    

미세플라스틱 분석에 영향을 미치는 요소는 시료 채취에     

사용하는 체(sieve)의 크기, 샘플링 방식, 시료량, 유기물     

을 제거하는 과정에 사용되는 시약의 종류나 농도, cutoff     

size에 따라 차이가 발생할 수 있다. 뿐만 아니라 정량 분     

석 결과를 제시하는 단위가 서로 달라서 비교하고 이해     

하기 어려운 경우가 많다.1)

본 연구에서는 경기도 내 하천수질측정망 중에서 선정     

된 4개 하천과 2곳의 하수처리장 방류수를 대상으로 FT-     

IR/현미경을 이용해 계절별로 미세플라스틱의 종류와 농     

도를 조사하여 1) 하천과 방류수 중의 미세플라스틱 오     

염 실태를 파악하고, 2) 하천 주변 환경과 하수처리장 방     

류수가 하천 미세플라스틱에 미치는 영향을 평가하여, 3)     

경기도 내 담수 환경의 미세플라스틱 관리 방안 마련을     

위한 기초자료를 확보하고자 하였다. 

2. 재료 및 방법

2.1. 대상 지점 

조사 대상으로 경기도 내 하천수질측정망 중 환경적 특     

성을 반영하여 하천 4개소(경안천, 복하천, 오산천, 탄천)     

를 선정하고 각 하천의 3개(상류, 중류, 하류) 지점에서 시     

료를 채수하였다(Fig. 1). 경안천과 복하천은 중류 지점으     

Fig. 1. Location of sampling sites in Gyeonggi-do, Korea.
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로 용인과 이천 하수처리장 방류수를 활용하였다. 환경조      

건으로는 경안천은 주거 및 상업지역, 복하천은 농촌지      

역, 오산천은 공업지역을 포함한 복합적인 환경, 탄천은      

하천 변 산책로가 발달한 도시지역으로 상정하였다.

2.2. 실험방법

미세플라스틱에 관한 연구가 수년간 수행되었음에도 시     

료 채취, 전처리, 정성 및 정량에 관한 공정시험기준이 제        

정되어 있지 않아서,6) 이번 연구에서는 국내외에서 수행      

된 여러 연구를 참고하여 샘플링, 전처리 방법 등을 선정        

하였다. 시료는 계절에 따른 변화를 파악하기 위해 분기       

1회(1, 5, 7, 10월), 표층(0~25 cm)에서 약 10 L를 채취하         

였다. 수심이 얕은 지점, 징검다리, 하수처리시설 방류수      

의 경우 스테인리스 비커를 이용하였으며, 징검다리가 있      

거나 다리가 있는 지점은 하천의 폭을 3개 부분으로 나        

누어 시료를 채취하여 균등하게 혼합하였다.

2.2.1. 물리적 전처리

현장에서 시료를 채취한 이후에 20~100 µm 범위의 미       

세플라스틱을 분석대상으로 하기 위해 3가지 체의 크기      

(sieve size 20 µm, 45 µm, 100 µm)의 금속 체(metal         

sieve)를 사용하였다. 체를 다단으로 결속하여 여과 장치      

에 연결한 후 진공여과 펌프를 사용해 여과하였다. 여과       

가 완료된 체는 증류수가 담긴 비커에 옮겨 담아 초음파        

를 이용해 미세플라스틱을 분리하였다.

2.2.2. 화학적 전처리

무기 입자를 분리한 후에는 기기 분석에 방해 요소가       

되는 미세플라스틱 표면의 오염물질을 제거하였다. 플라     

스틱 표면은 유기물에 의해 오염될 수 있으며, 이를 제거        

하기 위해서 과산화수소(30%) 산화, 펜톤산화, 산 및 염     

기 분해, 효소 분해 등이 단독 또는 혼합되어 사용되고 있     

다.10) 본 연구에서는 유기물을 분해하기 위해 30% 과산     

화수소로 세척하고 체로부터 여과된 시료를 핫플레이트     

(hotplate)에서 12시간 동안 가열하였다. 유기물 분해 후에     

는 비중 분리를 하여야 하나 이 과정을 거치면 미세플라     

스틱의 회수율이 낮을 것으로 판단되어,13) 분해가 끝난 시     

료는 mesh filter (sieve size 20 µm, 45 µm, 지름 25 mm)     

로 여과한 후 건조장치에 넣은 다음 25oC, 습도 20%에     

서 24시간 건조하여 수분을 완전히 제거하였다(Fig. 2). 

2.2.3. 정성 및 정량 분석

미세플라스틱의 종류 확인과 계수에는 다양한 방법이     

있지만, 분광(spectroscopic)과 열 분석(thermoanalytical)   

기반으로 크게 2가지로 구분할 수 있다. 미세플라스틱은     

약 5 µm 기준으로 크기가 작을수록 개수가 기하급수적으     

로 증가하고, 크기가 커질수록 질량이 지배하는 경향을 보     

인다. 따라서 미세플라스틱 분석 대상 크기에 따라 5 µm     

이상은 개수 기준(개/시료 부피), 그 이하는 질량 기준(질     

량/시료 부피)으로 측정하는 분석 방법 및 분석기기 선택     

이 필요하다.10)

본 연구에서는 FT-IR Microscope(iN 10, Thermo Fisher     

Scientific, Madison, USA)를 이용하여 시료의 mesh     

filter를 투과(비 접촉) 방식으로 측정하였다. FT-IR 이미     

지 처리를 통해 여과된 시료의 mesh filter mosaic image와     

chemical image를 확인하였다. 분석이 완료된 chemical     

image를 확인하여 미세플라스틱의 종류에 대한 정성분석     

을 진행하였고, mesh filter에 걸러진 미세플라스틱 입자     

를 계수하였다. 이 과정에서 미세플라스틱으로 확인된 물     

질은 적외선 분광기를 통해 특정한 미세플라스틱의 스펙     

Fig. 2. Sample filtration (a) and pre-treatment process (b) of the samples before analysis.
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트럼이 얻어진다. 이 스펙트럼의 형태와 위치 등을 통해       

미세플라스틱의 재질을 파악하여 다양한 미세플라스틱 스     

펙트럼이 저장된 라이브러리(IR spectra libraries)와 비교     

하여 플라스틱의 종류를 확인하였다(Fig. 3).14)

3. 결과 및 고찰

3.1. 하천 미세플라스틱 농도분포

시료는 1월부터 10월까지 분기별(1, 5, 7, 10월)로 채취       

하여 총 4회 분석하였다. 모든 종류와 크기(20~100 µm)       

를 포함한 지점별 미세플라스틱의 농도 범위는 경안천에      

서 1.8~9.9 개/L이고 상류에서 가을(5.1 개/L), 하류에서     

겨울(9.9 개/L)에 가장 높았다. 복하천에서의 농도 범위는     

0.4~2.6 개/L이고 상류에서 겨울(2.6 개/L), 하류에서 가     

을(2.5 개/L)에 높게 나타났다. 오산천에서는 0.5~6.6 개     

/L이고 상류에서 봄(6.6 개/L), 중류에서 겨울(3.0 개/L),     

하류에서 봄(5.1 개/L)에 높았다. 탄천은 0.2~11.4 개/L이     

고 상류에서 겨울(11.4 개/L), 중류에서 겨울(6.7 개/L),     

하류에서 봄(7.3 개/L)에 높게 나타났다(Table 1). 

계절에 따른 농도는 여름철 유량 증가에 따른 희석에     

의해 감소하거나15) 강우에 의한 비점오염원 유입과 유량     

·유속 증가에 따른 퇴적된 침전물이 다시 부유함에 따라     

Fig. 3. FT-IR spectrums of four major microplastics. Blue lines represent samples and the red lines represent references 
Abbreviations: Polypropylene (PP), Polyethylene (PE).

Table 1. Seasonal variation of total microplastic concentrations (ea/L) in stream waters in Gyeonggi-do, Korea

 Stream site  

Season

Gyeongan Bokha. Osan. Tan.

Up Down Up Down Up Mid Down Up Mid Down

Winter(Jan.) 2.9 9.9 2.6 2.0 4.2 3.0 1.0 11.4 6.7 4.5

Spring(May) 3.8 1.8 1.5 0.4 6.6 1.4 5.1 8.5 3.6 7.3

Summer(July) 1.9 2.9 1.3 1.4 0.5 1.1 2.3 8.7 0.7 0.4

Fall(Oct.) 5.1 6.6 2.1 2.5 0.8 1.0 3.5 0.2 1.0 2.1
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증가할 수 있다.16) 이번 연구에서는 대상 지점의 특성과       

관계없이 여름철보다 겨울철에 상대적으로 높은 농도의     

미세플라스틱이 검출되었다. 따라서 이번 조사 대상에서     

는 유량 증가에 따른 희석 효과가 더 크게 나타났다고 추         

정할 수 있다. 국내에서 수행된 연구에 따르면, 2017년 낙        

동강 수계에서는 20 µm 크기 이상의 미세플라스틱이 상       

류(2월) 293 ± 83 개/m3, 하류(8월) 4,760 ± 5,242 개/         

m3의 범위로 겨울철 보다 강수량이 많은 여름철에 절대       

적으로 높았다.8) 2019년 탄천 유역 조사에서는 100 µm~5       

mm 크기 범위의 미세플라스틱이 31.4 ± 28.5 개/m3이 검        

출되었다. 건기(dry season)보다는 우기(rainy season)에    

다소 높았고, 공간적으로는 하류에서 높았다9) 2021년 안      

산시 수계 하천의 경우, 100~300 µm 크기 범위의 미세플        

라스틱이 반월천 99 개/100L, 신길천 75 개/100L, 안산       

천 63 개/100L, 화정천 64 개/100L가 검출되었다.17) 단순       

히 수치만을 보았을 때는 이번 연구에서의 미세플라스틱      

검출 농도가 높은 것으로 보이지만 샘플링 방법의 차이,       

시료량, 목적으로 하는 미세플라스틱의 크기 범위, 농도      

의 단위, 전처리 방법 등에 따라 차이가 나타날 수 있기         

때문에 실질적인 비교는 어렵다. 

3.2. 하수처리시설 방류수의 영향

생활하수에 포함된 미세플라스틱은 하수처리장에서 처    

리를 거치는 과정에서 대부분 제거되지만 상당한 양이 방       

류수를 통해 매일 배출되며,18) 따라서 하수처리장은 하천      

환경으로 유입하는 미세플라스틱의 오염원이자 중요한 경     

로 중의 하나이다.19) 방류수는 샘플링 방법에 따라서 검       

출되는 미세플라스틱의 종류가 달라질 수 있어서 많은 양       

의 시료 혹은 24h 혼합 시료를 이용한다면 이러한 변이        

를 줄일 수 있다.20) Table 2는 경안천과 복하천에서 하수        

처리시설 방류수 유입 전  ·  후 지점의 미세플라스틱 평균          

농도 및 방류수 평균 농도를 보여준다. 지점별 평균 농도        

± 표준편차는 경안천은 상류 3.4 ± 1.2 개/L, 용인 하수처         

리시설 방류수(중류)는 5.3 ± 3.2 개/L, 하류 3.7 ± 0.8 개          

/L, 복하천은 상류 1.9 ± 0.5 개/L, 이천 하수처리시설의 방         

류수(중류)는 1.6 ± 0.8 개/L, 하류 3.0 ± 2.6 개/L로 나타          

났다. 하수처리시설 방류수 유입 전  ·  후 미세플라스틱 농     

도 차이를 볼 때 경안천은 다소 증가하는 것으로 나타났     

으나, 복하천에서는 차이를 볼 수 없었다. 미국의 경우 하     

수처리장 방류수가 하천 미세플라스틱의 농도에 영향을     

주는가에 대한 서로 다른 연구결과가21-23) 있으며, 북 잉     

글랜드 6개 하수처리장의 하류에서는 항상 미세플라스틱     

이 증가하였다는 보고도 있다.24) 우리나라 탄천 유역의 경     

우에도 방류수 유입에 따라 하류의 미세플라스틱 농도가     

증가하였다.25) 본 연구에서는 하수처리장 방류수 유입 후     

농도는 조사 시기마다 차이가 있었다. 샘플링 방법에 따     

라서 검출되는 미세플라스틱의 종류가 달라질 수 있어서     

많은 양의 시료 혹은 24h 혼합 시료를 이용한다면 이러     

한 변이를 줄일 수 있지만,20) 이번 조사에서는 횟수 등에     

한계가 있어 방류수 유입이 하천 미세플라스틱에 영향을     

주는 것으로 판단하기는 어려웠다.

 

3.3. 검출된 미세플라스틱 종류 

대상 지점별 검출된 미세플라스틱의 종류는 PP, PE,     

Olefin, PS, PES, Acrylic, Other이며 Fig. 4에 나타내었     

다. 경안천은 상류 지점에서 주로 PP > PE > PES 순으로     

나타났으며, 겨울철에 이들의 점유율이 더 높게 관찰되었     

다. PP의 점유율은 겨울철 72.4%, 가을철 64.7%로 모든     

시기에 60% 이상을 차지하였다. 또한 하류에서도 PP와     

PE의 점유율이 높게 나타났으며, PP의 점유율은 가을철     

65.2%, 겨울철 53.5%, 봄철 50%로 모든 시기에 50% 이     

상이었다. 경안천은 주거지구와 상업지구를 가로질러 흐     

르는 하천이기 때문에 검출된 미세플라스틱 종류는 포장     

재, 섬유 등의 주요 원료인 PP, PE와 같이 생활하수에서     

기인한 종류로 점오염원의 영향을 받은 것으로 판단된     

다. 복하천은 상류에서 PE > PP > PES 순으로 나타났으     

며, 봄철에 PE가 40%로 다른 계절에 비해 높은 점유율     

을 나타냈다. 하류는 PE와 PP가 주로 검출되었으며, 봄     

철에는 두 종류의 미세플라스틱이 같은 점유율로 검출되     

었고 가을철에 PE가 점유율 56%로 가장 높았다. 복하천     

은 농촌지역으로 농경지를 거쳐 흐르는 하천이며 비점오     

염원에 의한 영향이 많을 것으로 예상된다. PE가 농업용     

비닐의 주요 원료인 것을 고려할 때 주변 농경지에서 필     

름 형태의 포장재 등이 마모되어 하천에 유입되었을 것     

으로 판단된다. 오산천은 상류 지점에서 PP가 봄철     

57.6%, PE는 가을철 50%로 점유율이 높았다. 중류에서도     

상류와 비슷하게 PP가 봄철 50%, PE는 여름철 72.7%,     

가을철 60%로 높은 점유율을 보였다. 하류에서 PP가 여     

름철 52.2%, PE는 가을철 82.9%로 높은 비율로 검출되     

Table 2. Influence of waste water treatment plant (WWTP)        
effluents on microplastic concentrations in stream     
waters in Gyeonggi-do, Korea

WWTP
Receiving

Stream

Average Conc. (ea/L ± SD)

Upstream Effluent Downstream

Yong-in Gyeongan 3.4 ± 1.2 5.3 ± 3.2 3.7 ± 0.8

Icheon Bokha 1.9 ± 0.5 1.6 ± 0.8 3.0 ± 2.6
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었다. 오산천은 상류에서 중류까지는 도심을 가로지르며     

하류의 경우 공장 및 공단이 인접해 복합적인 오염원에       

노출되어 있다. 각 지점에서 검출되는 미세플라스틱의 종      

류는 Other가 겨울철 50%, 66.7%, 30%로 점유율이 높       

았으며, 다른 3곳의 하천들보다 다양한 종류의 미세플라      

스틱이 검출되었다. 탄천은 상류에서 PP가 가을철 100%      

이며 PE는 봄철 62.4%로 높게 나타났다. 중류에서 PE는       

봄철 52.8%, PES는 겨울철 50%로 높았으며 하류에서      

PP는 여름철 50%로 높게 나타났다. 탄천은 도심과 매우       

인접하여 수변구역(watershed area) 정비가 잘되어 산책     

로가 발달되어 있다. 주로 검출되는 PP, PE, PES는 생활        

하수와 더불어 산책로나 도로변에서 발생하여 하천으로     

유입되었을 가능성이 높은 것으로 판단된다. 전체적으로     

이번 조사에서는 PP, PE, PES가 전체 함량의 58~90%를       

점유하였다. 낙동강8)에서는 PP(41.8%), PES(23.1%),   

PE(9.4%) 3종이, 탄천9)에서는 PE(41%), PP(20%) 2종의     

미세플라스틱이 주로 검출되어 비슷한 경향이나 안산시     

수계 하천17)에서는 PP, PE와 함께 PET(polyethylene     

terephthalate)가 80% 이상을 차지하였다. 

하수처리시설 방류수 내 미세플라스틱 성분은 용인 하     

수처리장에서 PP가 겨울철 55.9%, PES가 봄철 51.3%로     

가장 높게 나타났다. 이천 하수처리장에서 PP가 봄철     

40.0%, 가을철 42.9%로 높았다. 방류수에서 PP와 같이     

기본 플라스틱 제품의 원료가 주로 검출된 것으로 보았     

을 때 해당 성분의 미세플라스틱이 하수처리장을 통해 하     

천으로 방류될 것으로 예상된다. 본 연구에서 대상 지점     

별 미세플라스틱 종류의 분포를 종합적으로 비교해 보았     

을 때, 상대적으로 가벼운 플라스틱 종류인 PP, PE, PES     

가 하천의 표층에 주로 존재할 것으로 예상되며26), 실제     

로도 주요하게 검출되었다.

4. 결 론

경기도 내 하천수질측정망 중 하천 4개소와 하수처리     

장 방류수 2개소를 대상으로 미세플라스틱 현황 조사를     

수행하였다. 하천의 표층 및 하수처리시설의 방류수를 채     

Fig. 4. The polymer types of microplastics in streams in Gyeonggi-do, Korea according to sampling sites. Abbreviations: 
Polypropylene (PP), Polyethylene (PE), waste water treatment plant (WWTP).
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취하였으며 FT-IR/현미경을 통해 분석한 결과 지점별 평      

균 농도(±표준편차)는 탄천 상류 6.9 ± 4.9 개/L, 중류 3.0         

± 2.4 개/L, 하류 3.6 ± 2.6 개/L로 상류가 가장 농도가 높           

았다. 경안천 상류 3.4 ± 1.2 개/L, 하류 5.3 ± 3.2 개/L,           

복하천 상류 1.9 ± 0.5 개/L, 하류 1.6 ± 0.8 개/L, 오산천           

상류 3.0 ± 2.5 개/L, 중류 1.6 ± 0.8 개/L, 하류 3.0 ± 1.5             

개/L의 미세플라스틱이 각각 검출되었다.

미세플라스틱 분포에 있어서 하천의 지점에서 겨울철     

에 상대적으로 높은 농도가 관찰되었으며 검출된 미세플      

라스틱의 종류는 모든 하천 및 하수처리시설 방류수에서      

PP > PE > PES > Olefin > Acrylic > Other 순이었다. 이            

중에서도 주로 PP, PE 및 PES가 검출되었으며(48~94%)      

이들은 다른 미세플라스틱에 비해 가벼워서 하천의 표      

층에 위치하며 기본 플라스틱 제품의 원료여서 생활하수      

에 많이 포함되어 있기 때문으로 추정된다. 또한 경안천       

은 주거 및 상업지역으로 생활하수 유래의 PP-PE(포장재,      

병뚜껑)이 주로 검출되었고, 복하천은 농촌지역으로    

PE(농업용 비닐 원료)가, 오산천은 공장을 포함한 복합적      

인 오염원이 있어 주요 성분 이외에 특정되지 않은 다른        

성분 검출 비율이 높고, 탄천은 도시지역으로 PP(포장      

재, 섬유) 100%(10월) 등 지역적 특성을 보였다. 이에 도        

심지역을 거쳐 흐르는 하천의 경우 산책로나 도로변에서      

발생한 쓰레기 등에서 유입될 가능성이 크고 일부 농업       

지역이나 공단지역을 가로지르는 하천은 필름 형태의 포      

장재 등이 주요한 오염원일 것으로 생각한다. 

검출 농도의 측면에서는 다른 연구에서 보다 높았는데      

미세플라스틱의 농도는 샘플링 방법, 시료량, 전처리 방      

법, cutoff size 등 여러 요인들에 차이가 발생할 수 있기         

때문에 직접적인 비교는 어려울 것이다. 이번 연구 결과       

는 경기도 내 하천의 미세플라스틱 실태에 대한 기초자       

료를 확보하고 이를 토대로 관리 대책을 마련하는 데 유        

용하게 활용될 수 있을 것으로 기대한다.
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